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En 1922 Skolem pronuncié un discurso ante el QuiBtingreso de Matematicas
Escandinavas en el que advirtio de lo que llamd&“tefatividad de nociones de la teoria de
conjuntos”. Esta “relatividad” ha sido frecuentemeenonsiderada como paraddjica; pero
hoy en dia, aunque uno escucha la expresion “Edpg de Lowenheim-Skolem”, parece
gue se piensa s6lo como una paradpg@rente algo que disfrutan los expertos pero que no
preocupa seriamente a los mismos. Asi, escribe Hajenoort: “La existencia de tal
‘relatividad’ se refiere a veces como la parad@d.dwenheim-Skolem, pero, desde luego,
no es una paradoja en el sentido de una antin@wian rasgo nuevo e inesperado de los
sistemas formales.” En este discdrgaiero retomar los argumentos de Skolem no con el
propésito de refutarlos sino con el propédsito deemderlos en algo de la direccién que
parecia estar indicando. No reivindico que la “daja de Lowenheim-Skolem” es una
antinomiaen la I6gica formal pero argumentaré ques una antinomia, o algo cercano a
ella, en lafilosofia del lenguaje Mas todavia, argumentaré que la resolucién de la
antinomia — la Unica resolucién que puedo ver qergd sentido — tiene profundas
implicaciones para la gran disputa metafisica acded realismo, que siempre ha sido la

disputa central en la filosofia del lenguaje.

La estructura de mi argumento serd como siguala@ique en muchas areas
distintas hay tres posiciones principales sobreefarencia y la verdad: esta la posicion
platonica extrema, que postula poderes mentalesnatarales para “asir’” formas
directamente (es caracteristico de esta posicién‘guntender” o “asir” sean ellas mismas
nociones irreducibles e inexplicadas); esta lagu@siverificacionista que reemplaza la
nocién clasica de verdad por la nocion de verifima® prueba, al menos cuando viene a
describir como se entiende el lenguaje; y estaokicn realista moderada que busca
preservar la centralidad de las nociones clasieasetad y referencia sin postular poderes
mentales no naturales. Argliré que es, desaforaumexte, la posicion realistaoderada
la que se pone en serios aprietos por el teorenmawenheim-Skolem y por resultados

relacionados de la teoria de modelos. Finalmemtzy® por el verificacionismo como un

! Discurso Presidencial pronunciado ante la Reuthimwernal de laAssociation for Symbolic Logien
Washington, D. C., 29 de diciembre de 1977. Desgradecer a Bas van Fraassen por sus valiosos
comentarios y criticas de una version anteriorstie discurso.
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modo de preservar la perspectiva del realismo ifiemto empirico, que esta totalmente

desechado por el platonismo, aunque esto signifieguenciar al realismmetafisico

El teorema de Lowenheim-Skolem dice que una tetgiprimer orden satisfacible

(en un lenguaje contable) tiene un modelo cont@besidérese la oracion:

() —(CR) (Resuno-a-unoEl dominio deR ] N. El rango de valores de R ey S

donde N' es un término formal para el conjunto de todas idmeros enteros y los tres

conyuntos ¢onjunct$ en la matriz tienen las obvias definiciones denpr orden.

ReemplazaS por el término formal para el conjunto de todos humeros reales
de tu teoria de conjuntos formalizada favorita. (lasera unteorema(probado por el
célebre “argumento diagonal’ de Cantor). De mode yuteoria de conjuntos formalizada
dice que un cierto conjunto (llamesel€’) es no numerable. De modo gBealebeser no
numerable en todos lanodelosde tu teoria de conjuntos. De modo que tu teoria de
conjuntos — digamos ZF (teoria de conjuntos de Ekrfiraenkel) — tiene s6lo modelos no
numerables. jPero esto es imposible! Pues, peoetina de Lowenheim-Skoleminguna
teoria puede tenesdlo modelos no numerables; si una teoria tiene un roodel

numerable, debe también tener modelos numerablerimitos. Contradiccion.

La resolucion de esta aparente contradiccion ndifessl, como sefiala Skolem (y
no es esta contradiccion aparente a la que md oeflero una antinomia, o0 cercana a una

antinomia). Pues (i) sélo “dice” quges no numerable cuando el cuantificadoR) se

interpreta como extendiéndose sotm@aslas relaciones e x S. Pero cuando elegimos

un modelonumerablepara el lenguaje de la teoria de conjuntd§R)” no se extiende

sobretodaslas relaciones; se extiende sélo sobre relacienesl modelo(i) sélo “dice”
gue S es no numerable en un sentiddativo: el sentido de que los miembros 80
pueden ponerse en una correspondencia uno-a-unmcsubconjunto dBl por ningunaR
en el modeloUn conjuntoS puede ser “no numerable” en este sentiglativo y no
obstante ser numerable “en realidad”. Esto sucededohay correspondencias uno-a-uno
entreSy N pero todas ellas yacen fuera del modelo dado. kecegwn conjunto “contable”

desde el punto de vista de un modelo puede seomjarto incontable desde el punto de



vista de otro modelo. Como lo resume Skolem: “isgllas nociones ‘finito’, ‘infinito’,
‘secuencia simplemente infinita’, etc., resultan meramente relativas dentro de la teoria

axiomatica de conjuntos”.

El problema filoséficoHasta cierto punto, todos los comentadores eltéacuerdo con la
significancia de la existencia de interpretacidiegoluntarias”, p. ej., modelos en los que
lo que “se supone que son” conjuntos no numeraaeasen realidad” numerables. Todos
los comentadores estdn de acuerdo con que lamisstée tales modelos muestra que la
interpretacion “involuntaria” o, como algunos peeéin decirlo, la “nocion intuitiva de un
conjunto”, no esta “capturada” por el sistema fdrniRero si losaxiomasno pueden

capturar la “nocion intuitiva de un conjunto”, ¢ qelria?

Aqui es relevante un hecho técnico. El teoremadeenheim-Skolem tiene una
forma fuerte (el asi llamado “teorema hacia delajd.6wenheim-Skolem”), que requiere
del axioma de eleccion para ser probado, y queditesque una teoria de primer orden
satisfacible (en un lenguaje contable) tiene un ettodontable que es un submodelo de
cualquier modelo dado. En otras palabras, si selaos modelo no numeralepara una
teoria, entonces podemos encontrar un modelo denk&b de esa misma teoria en el que
los simbolos predicados representen las mismasiaets (restringidas al universo menor
de la manera obvia) que representaron en el madigimal. La Unica diferencia enthd y
M ' es que el “universo” déM '— i. e., la totalidad a la que se extienden lasalbs de

cuantificacion — es un subconjunto propio del “@nso” deM.

Ahora bien, el argumento ofrecido por Skolem, ye quuestra que “la nocion
intuitiva de un conjunto” (si existe tal cosa) retée“capturada” por ningun sistema formal,
muestra que incluso urfiarmalizacion de toda la cienci@i se pudiese construir tal cosa),
o incluso undormalizacion de todas nuestras creencfga sea que cuenten o ho como
“ciencia”), no podria descartar interpretacionesmerables vy, a fortiori, dicha

formalizacion no podria descartar interpretacianesluntariasde esta nocion.

Esto muestra que las “restricciones tedricas’sga que vengan de la propia teoria
de conjuntos o de la “ciencia total”, no puedearfifa interpretaciéon de la nocién de

conjuntoen el modo “pretendido”. ¢ Qué hay de las “resinices operacionales™?



Incluso si permitimos que pudiera haber infinito numerablede “magnitudes”
mensurables, y que cada una de ellas pudiera raelasta unaexactitud racional
arbitraria (que ciertamente parece una asuncion utépica),nellayudaria. Pues, por el
“teorema hacia debajo de Léwenheim-Skolem”, podeemz®ntrar un submodelo contable
del modelo “estandar” (si existe tal cosa) en € contablemente muchos predicados (cada
uno de los cuales puede tener contablemente mumbsess en su extension) tienen
preservadas sus extensiones. En particular, podigardes valores de muchas magnitudes
contables a todos los puntos espacio-temporalé@nedes, y aun encontrar un submodelo
contable que reuna todas las restricciones. Erepertamente parece haber un modelo
contable de todo nuestro cuerpo de creenciagie reune todas las restricciones

operacionales.

El problema filosofico aparece justo en este puBiose nos dice que “la teoria
axiomatica de conjuntos no captura la nocion imMalitle un conjunto”, entonces es natural
pensar qualgo mas— nuestro “entendimiento” — si la captura. Perogu& puede llegar
nuestro “entendimiento”, al menos para un filostéamente naturalista, que sea maseajue
modo en el que usamos nuestro lengRi&kargumento de Skolem puede extenderse, como
acabamos de ver, para mostrar quesa total del lenguajérestricciones operacionales
mas tedricas) no “fija” una Unica “interpretacidrieincionada” mas de lo que lo hace la

propia teoria axiomatica de conjuntos.

Esta observacion puede empujar a un filésofo derlateméticas a dos caminos
distintos. Si esta inclinado al platonismo, tomesto como evidencia de que la mente tiene
facultades misteriosas para “asir conceptos” (orcipe objetos matematicos”) que el
filosofo de mente naturalista nunca conseguiraiexpl Pero si esté inclinado a alguna
especie de verificacionismo (i. e., a identificardad con verificabilidad, en lugar de con
alguna “correspondencia con la realidad” clasidag: “jDisparates! Todo lo que muestra
la ‘paradoja’ es que nuestro entendimiento de ‘hameros reales son no numerables’
consiste en nuestro salpré es para esto ser probgdono en nuestro ‘asir’ un ‘modelo’.”
En breve, las posiciones extremas — platonismaificacionismo — parecen recibir confort

de la paradoja de Loéwenheim-Skolem; es soélo lacgosi‘moderada” (que intenta evitar



“percepciones” misteriosas de “objetos matematigos’ mismo tiempo retener una nocion

clasica de la verdad) la que esta en serios prasem

Una digresion epistemoldgica/légic&l problema recién sefialado es un serio problema
para cualquier filésofo o logicista de mente filids® que desee ver la teoria de conjuntos
como la descripcidon de una determinada realidastierdo de manera independiente. Pero
desde un punto de vista matematico, puede pareelmvante: ¢ qué importa si hay muchos
modelos distintos de la teoria de conjuntos, y nainico “modelo pretendidoi todos
satisfacen las mismas oracioe€omo matematicos, lo que queremos saber es qué
oraciones de la teoria de conjuntos son verdade@sjueremos tener a los propios

COﬂjUﬂtOS en nuestras manos.

Desafortunadamente, el argumento puede extendémseero que nada, las
restricciones tedricas de las que hemos estadaardbldeben venir, en una vision
naturalista, Unicamente de dos fuentes: deben derégo como la decision o convencion
humanas, cualquiera que sea la fuente de la “Higtada de las decisiones o convenciones,
o de la experiencia humana, tanto experiencia @araluraleza (que indudablemente es la
fuente de nuestras “intuiciones matematicas” magas, por mas pasado de moda que sea
decirlo), como experiencia con “hacer matematicgas"dificil creer que alguna o ambas de
estas fuentes juntas puedan alguna vez darnosnjuntmcompletode axiomas para la
teoria de conjuntos (ya que, por una cosa, un ntmgompleto de axiomas tendria que ser
no recursivo, y es dificil prever llegar a teneraamjunto no recursivo de axiomas en la
literatura o en nuestras cabezas incluso en ebipatie evento de que la raza humana siga
haciendo teoria de conjuntos por siempre); y siconjunto completo de axiomas es
imposible, y los modeb pretendids (en plural) son descartados solo por restricciones
tedricas mas operacionales entonces las oraciagesan independientes de los axiomas a
los que llegaremos en el limite de la investigacdhre teoria de conjuntos realmente no
tienen ningan valor de verdad determinado; so6lo son verdaderaslgmos modelos

pretendidos y falsas en otros.

Para mostrar qué relevancia puede tener este hchm investigacion real sobre
teoria de conjuntos, tendré que divagar por un mbonen la logica técnica. En 1938

Godel presentd un nuevo axioma para la teoria dgicios: el axiomaV = L". Aqui, L es
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la clase de todos los conjuntos constructibles est la clase de todos los conjuntos que
pueden definirse por un cierto procedimiento caitsitro si pretendiésemos tener nombres
disponibles para todos los ordinales, por mas g=de sean. (Desde luego, este sentido
de “constructible” seria un anatema para los maieasaconstructivistasy es el universo

de todos los conjuntos. De modo qué £ L” sélo dice quetodos los conjuntos son
constructibles Al considerar el modelo interno para la teoriecdejuntos en el quev‘'=

L” es verdadero, Gddel pudo probar la consisteradaiva de ZF y ZFknasel axioma de

eleccién y la hipotesis del continuo generalizada.

“V = L” es ciertamente una oracién importante, matematcae hablando. ¢Es

verdader®

Godel consider6 brevemente proponer @imdamos“V = L” a los axiomas
aceptados para la teoria de conjuntos, como undipestipulacién de significado, pero
pronto cambi6 de opinidon. Su opinidén posterior fue vV = L” es realmentefalsa, no
obstante es consistente con la teoria de conjusités,teoria de conjuntos es ella misma

consistente.

La intuicion de Godel es ampliamente compartida Ips tedricos de conjuntos.

Pero, ¢tiene sentido esta “intuicion”?

Sea MAG un conjunto contable de magnitudes fisicas queuyecltodas las
magnitudes que seres sensitivos en este univessoo fipueden realmente medir
(ciertamente parece plausible que no podemos espedir mas que un nimero contable
de magnitudes fisicas). S€d la asignacion “correcta” de valores; es decir,digracion
gue asigna a cada miembro BMAG el valor que tal magnitud realmente tiene en cada
punto espacio-temporal racional. Entonces todanfarmacion que podrian darnos las

“restricciones operacionales” (y, de hecho, infimente mas) esta codificada@R.

Un término técnico: un modela para una teoria de conjuntos es un modelo en el
gue losnumeros naturalesstan ordenados como se “supone que son”; ed sEuencia

de “niimeros naturales” del modelo es una secuemcia-



Ahora, para un pequefio teorefma.

TEOREMA. ZF mas V= L tiene un modelav que contiene cualquier conjunto

contable dado de numeros reales

PRUEBA Ya que un conjunto contable de reales puedeicatse como un solo real
mediante técnicas bien conocidas, basta con poplegrara cada real s, hay un M tal que

M es un modelav para ZF mas £ L y s esta representado en M

Por el “teorema hacia debajo de Lowenheim-Skolasta declaracion es verdadera

si y solo si la siguiente declaracion lo es:

Para cada real s, hay un M contable tal que M esnadelo-w para ZF mas \£ L

y s esta representado en M

Las estructuras contables con la propiedad delapiénimeros naturales” de la
estructura forman una secuenciapueden codificarse como reales mediante técnicas
estandar. Cuando esto se hace correctamente,détgme ‘M es un modelav para ZF
mas V=L y s esta representado erf bk vuelve un predicadaritméticode dos lugares de

reales M s. Asi, la oracidn anterior tiene la forma I6gipar@ cada real y(hay un real M

(...M, s,...). En breve, la oracion es una oracip'vh .

Ahora, considérese esta oracién el modelo interno ¥ L. Para cada en el
modelo interno- esto es, para cadaenlL — hay un modelo — a saber, el propie- que
satisface V = L” y contienes. Por el teorema hacia debajo de Léwenheim-Skatey,un
submodelo contable que es elementalmente equieadeinty contienes. (Estrictamente
hablando, aqui necesitamos no sélo el teorema bab&o de Lowenheim-Skolem, sino la
construccién “Skolem hull” que se utiliza para moldicho teorema.) Por el trabajo de

Godel, este submodelo contable yace él mismd.,ey como facilmente se verifica,

también lo hace el real que lo codifica. Asi quertixacic’)n-|_|2 anterior es verdadera en el

modelo internd/ = L.

2 Barwise (1971) ha probado el teorema mucho méasefute que cada modelo contable de ZF tiene una
propia extension final que es un modelo de 2¥ = L. El teorema en el texto fue probado por mi anees d
1963.



Pero Schoenfield ha probado que las oraciqﬁlazs- sonabsolutas si una oracion-

|_| , €s verdadera dn entonces debe ser verdader&/eDe modo que la oracion anterior

es verdadera evi. o

Lo que hace asombroso a este teorema es la dguieltexion: supongase que
Godel tiene razon, yV = L” es falso (“en realidad”). Supongase que hay, de hecho, un
namero real no-constructiblécomo también cree Gddel). Ya que el predicado “es

constructible” es absoluto amodelosfZ — esto es, en modelos en los que los “buen-

ordenamientostelativos al modelson buen-ordenamientos “en realidad” (jrecuérdase |
“relatividad de las nociones de la teoria de caoginde Skolem!), ningin modelo

conteniendo ta$ no constructible puede satisfacsre’s constructible” y ser umodelo-3.

Pero, por el teorema anterior, un modelo conteisruliedesatisfacer § es constructible”

(porque satisfaceV'=L", y “V = L" dice quetodoes constructible) y ser umodelo-w.

Ahora, supdéngase que formalizamtoslo el lenguaje de la ciencidentro de la
teoria de conjuntos Zmas V= L. Cualquier modelo para ZF que contenga un conjunto
abstracto isomorfo @P puede extenderse a un modelo para este lengumjalipado de la
ciencia que seastandar con respecto a GPpor lo tanto, incluso $P es no constructible
“en realidad”, podemos encontrar un modpkra todo el lenguaje de la ciencigue
satisfagatodo es constructiblg que asigne los valores correctos a todas las itndgs

fisicas eMAG en todos los puntos espacio-temporales racionales.

La alegacion que hace Godel es gWe="L" es falsa “en realidad”. Pero, ¢qué
diantres puede significar esto? Debe significar, oo menos, que en el caso recién
concebido, el modelo que hemos descrito en el §ue L” vale no seriael modelo
pretendido Pero, ¢por qué no? Satisface todas las restrigsitedricas; y hemos ido muy

lejos para asegurarnos de que también satisfaas taslrestricciones operacionales.

Quiza alguien dira queV'# L” (o algo que implique qu¥ no es igual &) habria
de afiadirse a los axiomas de ZF como una “resirideiérica” adicional. (Gédel a menudo
habla de nuevos axiomas que algun dia se hardandesd) Pero, mientras que esto puede

ser aceptable desde un punto de vista no realiigiimente puede ser aceptable desde un
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punto de vista realista. Pues el punto de vistisstaas que hayn hecho de la cuestién
un hecho independiente de nuestra legislacioncuanto a sV = L 0 no. Un realista como
Godel sostiene que tenemos acceso a una “intecpnetaretendida” de ZF, donde el

acceso no se da simplemente por estipulacion btigéi

Lo que el argumento de arriba muestra es que“Bitxrpretacion pretendida” esta
fijada s6lo por restricciones tedricas mas operadés, entonces sV L” no se sigue de
tales restricciones — si recidimoshacerV = L verdadero o hacér = L falso — entonces
habra modelos “pretendidos” en los que L esverdadero Si estoy en lo cierto, entonces
la “relatividad de las nociones de la teoria dgumos” se extiende a unalatividad del
valor de verdad déV = L” (y, por argumentos similares, del axioma de etety la

hipotesis del continuo también).

Restricciones operacionales y contrafacticdduede parecer a algunos que hay una
equivocacion mayor en la nocion de lo queedeser medido, u observado, que pone en
peligro la aparentemente crucial demanda de geeid@ncia qu@odriamogener equivale

a lo mucho a hechos numerables. Imaginemos untapaeamedicion que simplemente
detecte la presencia de una particula dentro delumen finitodv alrededor de su propio
centro geométrico durante cada minuto completoudelsj. Ciertamente aparecera con, a
lo mucho, reportes numerables (cada 8ho no), incluso si se le deja funcionando por
siempre. Pero, ¢cuantos son los hechogpqddareportar? Pues bien, si se zarandeara un
poco, digamos por azar, su centro geométrico Vararentimetros en una direccion dada.
Entonces reportaria hechos totalmente distintos.gMa para cada numeno podria
zarandearse de ese modo, el nimero de reportgsodui@ producir es no-numerable — y
para esto no importa que nosotros, y el propiocapaseamos incapaces de distinguir cada
numero reak de cada otro. El problema es simplemente el alcdecka palabra modal
“puede”. En mi argumento, debo estar identificando que Illamo restricciones
observacionales no con la totalidad de hechos gdggn ser registrados por observacion —
i. e., unos que o bien seran registrados, 0 seamgistrados si ocurriesen ciertas
perturbaciones azarosas — sino con la totalidduiedeos que en realidad seran registrados

u observados, cualesquiera que sean.
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En respuesta, sefialaria que incluso si el apdetmedicionfuesezarandeada
centimetros en una direccion dada, sélo podriaranecer al nimero realhasta alguna
aproximacion racional. Ahora, si los intervalosdlucrados son todos racionales, solo hay
hechoscontablesde la forma:si la accibn A(una accidén descrita con respecto al lugar,
tiempo, y caracter hasta alguna “tolerancia” finfizese realizada, entonces el resultado
r+[J (un resultado descrito hasta alguna toleranciamat) se obtendria con probabilidad
en el intervalo ab. Conocer todos los hechos de esta forma seriaeotadistribucion de
probabilidad de todos los posibles resultados observables des tlad posibles acciones.
Nuestro argumento muestra que podria construirssamtelo que concuerde con todos
estos hechos.

Hay, no obstante, un punto mas profundo a hasetse esta objecién. Supdngase
gue “primero-ordenamos” [“first orderize”] el habt@ontrafactica, digamos, al incluir
eventosen la ontologia de nuestra teoria e introducir vedipado (“subjuntivamente
necesita”) para la conexion contrafactica entrestige eventos no realizados en un tiempo-
lugar dado. Entonces nuestro argumento muestraxjsie un modelo que ajusta todos los
hechos que realmente seran registrados u obserwadgssta nuestras restricciones
tedricas, y este modeinduceuna interpretacion del idioma contrafactico (unatnca de
similitud sobre mundos posibles”, en la teoria david Lewis) que hace verdaderos
justamente a los contrafacticos que son verdadiracuerdo con alguna terminacion de
nuestra teoria. Asi, apelar a observaciones cactiefis no puede descartar ningunos
modelos en absoluto, a menos que la interpretabébridioma contrafacticya estéella

misma fijada por algo mas alla de restriccionesapenales y tedricas.

(Un punto relacionado es hecho por Wittgensteiausinvestigaciones Filosoficas
hablar sobre lo que una maquina ideal — o Diosdripa@omputar es habldentro delas
matematicas — disfrazadas — y no puede servir figma la interpretacion de las

matematicas. “Dios”, también, tiene muchas intaégmienes.)

“Decision” y “convencion”. He utilizado la palabra “decision” en conexiom @uestiones
abiertas de la teoria de conjuntos, y obviamenteires mala palabra. Uno no puede
simplemente sentarse en su estudio y “decidir’ ‘e L” ha de ser verdadero, o que el

axioma de eleccion ha de ser verdadero. Ni tamgecia apropiado que la comunidad
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matematica convoque una convencion internacionedjigle sobre estos asuntos. Empero,
me parece que Si encontrasemos una especie exdsaterde seres inteligentes que hayan
desarrollado un alto nivel de matematicas, y rasaltjuerechazanel axioma de eleccion
(quizas debido al teorema de Tarski-Bandchria incorrecto considerarlos como que
simplemente estdn cometiendo emor. Haceresoequivaldria, en mi opinion, a decir que
la aceptacion del teorema de eleccion estd intagexd nuestra propia nocion de
racionalidad; no me parece que ese sea el casm.eB@r seguros, nuestra aceptacion de
eleccién no es arbitraria; todos los tipos de foitumes” (basadas, lo méas probable, en la
experiencia con lo finito) la apoyan; su fecundidgaatematica la apoya; pero ninguna de
éstas esan fuerte que podriamos decir que una cultura igualeneritosa que basasas
matematicas en principiaacompatiblescon la eleccién (e. g., en el llamado axioma de

determinaciér)fueseirracional.

Pero si ambos sistemas de la teoria de conjuntet ruestro y el de los
extraterrestres — cuentan comawionales ¢qué sentido tiene llamar a werdaderoy al
otro falsa? Desde el punto de vista platonico, no hay proalemresponder esta pregunta.
“El axioma de eleccion es verdadero — verdaderel emodelo”, dira (si cree el axioma de
eleccidon). “Nosotros estamos en lo cierto y logagtrestres estan equivocados.” Pero,
¢cudl esel modelo? Si el modelo pretendido es descartado ggiriaciones tedricas y
operacionales, entonces, primero, “el” modelo prdito es plural y no singular (de modo
gue el “el” es inapropiado — nuestras restriccidrésicas y operacionales ajustan muchos
modelos, no sélo uno, y asi lo hacen aquellasrice&ines] de los extraterrestres, como
vimos antes). Segundo, los modelos pretendidoatisifaccen para nosotros el axioma de

eleccion y los modelos extraterrestremente pretieisdino lo hacen; no estamos hablando

® Esta es una consecuencia muy contraintuitiva diln@m de eleccién. Lldmese a dos objefgsB
“congruentes por descomposicion finita” si pueden divididos en finitos conjuntos disjuntos de msnt

A,..A.B,..B taes queA=AUAU..UA,B=BU BU..U By (parai=1,2,..n)

A es congruente coBl. Entonces Tarski y Banach mostraron tpeas las esferas son congruentes por

descomposicion finita

* Este axioma, estudiado primeramente por J. Mydi€l964), afirma que juegos infinitos con inforritac
perfecta estan determinados, i. e., hay una egi@ag@nadora para el primer o el segundo jugadoACE
(axioma de determinacién) implica la existenciaue& medida no trivial de dos valores contablemente
aditiva sobre los nimeros reales, contradiciendocomsabida consecuencia del axioma de eleccién.
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acerca de los mismos modelos, de modo que no leayi@n de un “error” en una parte o la

otra.

El platonico respondera que lo que esto realmentestra es que tenemos alguna
misteriosa facultad para “asir conceptos” (o “intbjetos matematicos”) y estolo que
nos permite fijar un modelo comel modelo, y no soélo restricciones operacionales y
tedricas; pero esta apelacidbn a misteriosas falmdtame parece tanto inatili como
epistemologia como poco convincente como cienaspés de todo, ¢ qué proceso neural
podria describirse como la percepcion de un ohjetematico? ¢Por qué de objeto
matematico en lugar de otro? No dudo ocalgunos axiomas matematicos estén
incorporados en nuestra nocidén de racionalidaddgaaimero tiene un sucesor”); pero, Si
el axioma de eleccién y la hipétesis del continadaestan, entonces estoy sugiriendo que
el argumento de Skolem, o la precedente extensi@l,drroja dudas sobre la posicion de
gue estas declaraciones tienen un valor de verndiphéndiente de la teoria en la que estan

incrustadas.

Ahora, supdngase que esto es correcto y que emaxde eleccion es verdadero
cuando es tomado en el sentido que recibe dasekdrateoria que incrusta y falso cuando
es tomado en el sentido que recibe desde la texttiaterrestre. Instar este relativismo no
es abogar por un relativisntesenfrenadono dudo que hayan algunos canones objetivos
(si estan evolucionando) de racionalidad; simplémédndo que los considerariamos como
si solucionaran este tipo de cuestion, ya no digaswno si singularizaranna Unica
“teoria de conjuntos racionalmente aceptable”. §0 ees correcto, entonces uno esta
inclinado a decir que los extraterrestres han deidejar que el axioma de eleccion sea
falso y nosotros hemos decidido dejar que sea @lerda o que tenemos distintas
“convenciones”; pero, desde luego, ninguna de gstkdbras es literalmente correcta. Bien
puede ser el caso que la idea de que las declaescittenen sus valores de verdad
independientesle la teoria que incrusta esté tan profundameiwt@porada en nuestros
modos de hablar que simplemente no haya palabrase torta del “lenguaje ordinario”
gue se refiera a la teoria-dependencia del siguwifioy la verdad. Quizas es por esto por lo
gue Poincaré fue conducido a exclamar “jConvenagdnjArbitraria, no!” cuando estaba

intentando expresar una idea similar en otro caotex
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¢ Es el problema un problema con la nocidén de umjanto”? Seria natural suponer que el
problema que sefiala Skolem, el problema de unaesatpnte “relatividad” en nuestras
nociones, tiene que ver con la nocion de un “cdojymados los diversos problemas que
se saberodean aesanocion, o, al menos, tiene que ver con el problemaeferencia a

“objetos matematicos”. Pero esto no es asi.

Para ver por qué no es asi, consideremos brevemsémholesto problema de la
referencia a entidades tedricas en la cienciaafisfunque éste puede parecer ser un
problema mas para filésofos de la ciencia o filésadel lenguaje que para logicos, es un
problema cuyos aspectos logicos frecuentementasiarde interés para los l6gicos, como
lo atestiguan las expresiones “oracion de Rams@gduccion de Craig”, etc. Aqui otra
vez el realista — 0, al menos, el realista metafisiuro — desea que sea el caso de que
verdady aceptabilidad racionakean nocionesmdependientesDesea que sea el caso de
que lo que, e. g., los electronssn sea distinto (y posiblemente diferente) de lo que
creemos que son o incluso de lo que creeriamosaudados los mejores experimentos y
la teoria epistémicamente mejor. Una vez mas, atista — el realista metafisico duro —
sostiene que nuestras intenciones singularizanr@delo, y que nuestras creencias son
entonces o verdaderas o falsas en “el” moglalsea que podamos encontrar sus valores

de verdad o no

Para ver el peso del teorema de Lowenheim-Skabedel(intimamente relacionado
teorema de completitud de Godel y sus generalimasianodelo-tedricas) sobre este
problema, hagamos una vez mas un poco de constnucle modelos. Esta vez, las
restricciones operacionales tendran que manejarseit poco mas de delicadeza, ya que
tenemos necesidad de distinguir conceptos opememifconceptos que describen lo que
vemos, sentimos, escuchamos, etc., mientras realiza/arios experimentos, y también
conceptos que describen nuestros actos de receggyjar, jalar, girar, mirar, oler,

escuchar, etc.) de conceptos no-operacionales.

Para describir nuestras restricciones operacisnalecesitaremos tres cosas.
Primero, tendremos que fijar un “vocabulario obaeiwnal” suficientemente grande.
Como el “vocabulario observacional” de los empasstogicos, querremos incluir en este

conjunto — llamesele el conjunto de “términos-Ofatabras como “rojo”, “toca”, “duro”,
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“empujar”, “mirar”, etc. Segundo, asumiremos gxeste(ya sea que podamos definirlo o
no) un conjunto deS que puede tomarse para ser el conjunto de cosagentos
macroscopicamente observables (observables coansbiso humano, eso significa). La
nocién de una cosa o evento observable es ciertarmaga; asi que querremos dhisea

un conjunto generoso, esto es, Dios ha de errar @dineccion de contar demasiadas cosas y
eventos como “observables para humanos” cuandefifledel conjuntds, si es necesario
errar en cualquier direccidn, antes que errar eliréeccion de dejar fuera algunas cosas [y
eventos] que podrian contarse como “observableléhik. Si uno es un realista, entonces
tal conjuntoS debe existir, desde luego, incluso si nuestro ciomento del mundo y el
sensorio humano noos permiten definirlo ahora. La razén por la que p&amads queS
contenga eventos (y no solamente cosas) es que, ltarsefialado Richard Boyd, algunas
de las entidades que podemos observar directarmenfigerzas- podemosentirfuerzas —

y las fuerzas no son objetos. Pero asumo que kazas pueden interpretarse como

predicados de cualesquiera objetos, e. g., nuesimpos, o de eventos adecuados.

La tercera cosa que asumiremos dada es una \@u@ldmesele, una vez mas,
“OP”) que asigna el valor de verdad correcto a cadait®-O de n-lugar (para

n=1,2,3,...en cadan-tupla de elementos d&en los que esté definido. En general, los

términos-O también estan definidos sobre cosasm®&, gor ejemplo, dos moléculas
demasiado pequefias para ser vistas a 0jo desnwadierpiocarse, una mota de polvo
demasiado pequefia para ser vista puede ser negrAsgOP es una valuacioparcial en

un sentido doble; esta definida sélo sobre un syboto de los predicados del lenguaje, a

saber, los término®, e incluso sobre éstos fija solo una parte dedtension, a saber, la
extension di TS (la restriccion e S), para cada términ®-T.

Una vez mas, es la valuacid®P la que captura nuestras “restricciones
operacionales”. De hecho, las captura “desde &srigm que bien puede conteneras

informacion de la que podriamos realmente obtehetilezar nuestros cuerpos y nuestros

sentidos en el mundo.

¢ Qué haremos con las “restricciones tedricas™mAswos que existe una posible

formalizacion de toda la ciencia actual, llamémodsley también que existe una posible
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formalizacion de la teoria cientifidgdeal, llamémosle T,’. T, ha de ser “ideal” en el

sentido de seepistémicament&leal para humanosLa idealidad, en este sentido, es una
nocion bastante vaga; pero asumiremos que, cuaitdocDnstituyeT, , El construye una
teoria que seria racional aceptar por parte deiégificos, o que es un limite de teorias

gue seria racional aceptar, a medida que se acurmagay mas evidencia, y también que

constituye una teoria que es compatible con laacanOP.

Ahora, la teoriall estdq, podemos suponer, bien confirmada en el gesgrpor
tanto es racionalmente aceptable sobre la evidgneidenemoahorg pero hay un sentido
claro en el que puede ser falsa. En efecto, biedgaonducir a predicciones falsas, y asi
entrar en conflicto co@P. PeroT, , por hipétesis, no lleva a ningunas prediccioa¢sas.
Con todo, el realista metafisico clama — y es jeste reclamo el que lo hace un realista
metafisicoen contraposicion a un realista empirico — Guepuede ser, en realidad, falsa.
Lo que no es conocible como verdadero puede ncamtestser verdadero; lo que es
epistémicamente mas justificable para creer puedabstante ser falso, sobre este tipo de
perspectiva realista. La sorprendente conexioredstnas y debates en la filosofia de la
ciencia y temas y debates en la filosofia de laematicas es que este tipo de realismo se
tropieza conprecisamentdas mismas dificultades con las que vimos que ggeza el

platonismo. Hagamos una pausa para verificar esto.

Ya que la teoria idedl, debe tener, cualesquiera otras propiedades quia puso
tener, la propiedad de seonsistentese sigue del teorema de completitud de Goédela(cuy
prueba, como saben todos los logicos, esta intim@melacionada con una de las pruebas
de Skolem para el teorema de Léwenheim-Skolem)Tguegne modelos. Asumiremos que
T, contiene un término primitivo o definido denotaredocada miembro d& el conjunto de
“cosas y eventos observables”. La asuncion quembii queT, concuerda corOP,

significa que todas aquellas oraciones acerca denbmbs deS que requierdOP para ser

verdadera son teoremas de. Asi, siM es cualquier modelo d& , M debe tener un

miembro correspondiendo a cada miembroSddncluso podemos reemplazar a cada

miembro deM que corresponda a un miembro 8epor ese mismo miembro d§
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modificando en consecuencia la interpretacién deldtras de predicado, y obtener un
modeloM’ en el que cada término denotando a un miembr& da la interpretacion
“pretendida” denote a ese miembroSle€Entonces la extension de cada térmihen ese
modelo sera parcialmente correcta en la medidardieteda porOP: esto es, todo lo que

OP “dice” que esta en la extension d esta en la extension de, y todo lo queOP
“dice” que esta en la extension del complemento Rleestan en la extension del

complemento deP, para cada términ®, en un modelo asi. En breve, tal modelo es
. Pt S o L
estandar con respeci P réstringida &) para cada términ®-P.

Ahora, dicho modelo satisface todas las restm@so operacionales, ya que
concuerda co®P. Satisface aquellas restricciones teoricas quemnappamos en el limite
ideal de investigacion. Asi que, una vez mas, pamno Si cualquier modelo asi es
“pretendido”, ¢ pues qué otra cosa que esto poddeadtar un modelo como “pretendido”?

Pero si esto es lo gesser un “modelo pretendidoT, debe sewerdadera jverdadera en

todos los modelos pretendidos! El reclamo del s&alinetafisico de que incluso la teoria

ideal T, podria ser falsa “en realidad” parece colapsda éminteligibilidad.

Por supuesto, podria contenderse que “verdaderasensigue de “verdadero en
todos los modelos pretendidos”. Pero “verdadero’lcesnismo que “verdadero en la
interpretacionpretendida” (o “ertodaslas interpretaciones pretendidas”, si puede haber
mas de una interpretacion pretendida — o permiidpor el hablante), en cualquier
perspectiva. De modo que para seguir esta lineg-eig mi opinion es de hecho la correcta
— se necesita desarrollar una teoria en la quatEpretaciones estén especificadastra
maneraque especificando modelos.

Una vez mas, algunos hacen una apelacién a podestsriosos de la mente.
Chisholm (siguiendo la tradicion de Brentano) smsique la mente tiene una facultad para
referirse a objetos externds quizas a propiedades externas) que llama cbnesi viejo
nombre de “intencionalidad”. Una vez mas, la mayde los filosofos de mente naturalista
(y, desde luego, los psicologos), encuentran laufaasén de inexplicadas facultades

mentales como inutil epistemologia y también, casitotal seguridad, como mala ciencia.
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Hay dos principales tendencias en la filosofialadeiencia (titubeo en llamarlas
“perspectivas”, porque cada tendencia esta repiadepor muchas perspectivas detalladas
distintas) acerca del modo en el que se fija lareeicia de términos teoricos. De acuerdo
con una tendencia, que podemos llamar la tendelecRamsey, y cuyas varias versiones
constituyeron la perspectiva recibida por muchossafos términos teoricos vienen en
montones o aglomeraciones. Cada aglomeracion - gp@mplo, la aglomeracién
consistiendo en los primitivos de la teoria elentignética — esta definida por una teoria,
en el sentido de que todos los modelos de dichiéatgoe son estandar en los términos de
observacion cuentan como modelos pretendidos. dréates “verdadera” s6lo en caso de
gue tenga un modelo asi. (La “oracion de Ramseyladteoria es sélo la oracion de
segundo orden que afirma la existencia de un maadlp Una version sofisticada de esta
perspectiva, que equivale a relativizar la oradi@nRamsey a un conjunto abierto de

“aplicaciones pretendidas”, ha sido recientemergenpvida por Joseph Sneed.

La otra tendencia es la tendencia realista. Arpgsaue los realistas difieren entre
si incluso mas que los proponentes de la (prinpgegpectiva recibida, se unen en aceptar
gue una teoria puede tener una oracion de Ramgseldera y no ser (en realidad)

verdadera.

La primera de las dos tendencias que describénl#zencia de Ramsey, representada
en Estados Unidos por la escuela de Rudolf Caraegptd la “relatividad de nociones
tedricas”, y abandond las intuiciones realistasségunda tendencia es mas compleja. Su,
por asi decirlo, ala conservadora, representadaCpasholm, se une a Platon y a los
antiguos al postular poderes misteriosos con leslgunente “asga” [‘grasps”] conceptos,
como ya hemos dicho. Si tenemos mas a nuestrasiigpo con lo que fijar al modelo
pretendido que meramente restricciones teoricapeyagionales, entonces el problema
desaparece. El ala pragmatista radical, represergaitas por Quine, estd dispuesta a
renunciar a la intuicion de qu® podria ser falsa “en realidad”. Esta ala radical e
“realista” en el sentido de estar dispuesta a afirque la ciencia actual, tomada mas o
menos en valor nominal (i. e., sin reinterpretacififoséfica), es al menos
aproximadamente verdadera; “realista” en el semt@oonsiderar la referencia como trans-

tedrica (una teoria con una oracion de Ramsey derdapuede ser falsa, porque una
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investigacion posterior puede establecer como neejona teoria incompatible); pero no
realistametafisico Es el “centro” moderado de la tendencia realistagentro al que le
gustaria aferrarse al realismo metafistopostular poderes misteriosos de la mente el que

esta una vez mas en serios problemas.

Empujando el problema hacia atras: la skolemizadérabsolutamente todelemos visto
gue las cuestiones en la filosofia de la ciencia tignen que ver con la referencia de
términos teoricos y las cuestiones en la flosdédas matematicas que tienen que ver con
el problema de singularizar un Unico “modelo préigo” para la teoria de conjuntos estan
ambas conectadas con el teorema de Lowenheim-Skosenpariente cercano, el teorema
de completitud de Godel. Las cuestiones que tienenver con la referencia también
surgen en la filosofia en conexion con datos sé@lesr[sense data] y objetos materiales vy,
una vez mas, éstos se conectan con los problemdslovieoricos que hemos venido
discutiendo. (De alguna manera, realmente pareedagparadoja de Skolem subyace tras

los problemagaracteristicosle la filosofia del siglo XX.)

Aunque el filésofo John Austin y el psicologo Fr@kinner intentaron expulsar de
la existencia a los datos sensoriales, me parezéaquayoria de los filésofos y psicélogos
piensan que hay tales cosas cosemsacioneso qualia. Pueden no ser objetos de la
percepcion, como alguna vez se penso (cada vemést@le moda verlas como estados o
condiciones del sujeto sintiente, como Reichenbasdomendd que hiciéramos hace
mucho); podemos no tener conocimiento incorregibkrca de ellas; pueden ser entidades
un tanto mal definidas en lugar de particularegepmente nitidos por los que alguna vez
se tomaron; pero parece razonable sostener queaste de la materia legitima de la
psicologia y filosofia cognitivas, y no meras pseadtidades inventadas por mala

psicologia y mala filosofia.

Aceptando esto, y tomando a las restriccionesagp®rales esta vez para ser que
deseamos que la teoria ideal prediga correctanmtedtss los datos sensoriales, se ve
facilmente que el argumento anterior puede regeticgli, esta vez para mostrar que (si los
modelos “pretendidos” son aquellos que satisfaaemdstricciones operacionales y tedricas
gue tenemos ahora, o incluso las restriccionesaojmerales y tedricas que impondriamos

en algun limite) entonces, o bien la teoria presest “verdadera”, en el sentido de ser
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“verdadera en todos los modelos pretendidos”, siempe no lleve a predicciones falsas
sobre los datos sensoriales, o bien la teoria ieedlverdadera”. La primera alternativa
corresponde a tomar las restricciones tedricas g@reepresentadas por la teoria actual; la
segunda alternativa corresponde a tomar las r@stmigs tedricas para ser representadas
por la teoria ideal. Sin embargo, esta vez secas que incluso términos refiriéndose a
objetos materiales ordinarios — términos como “gayo “perro” — se interpretan
diferentemente en los diferentes modelos “preterslidParece, esta vez, como si no
podamos siquiera referirnos a objetos fisicos arthis de tamafio mediano excepto como

constructos formales variadamente interpretadaseas modelos.

Mas todavia, si concordamos con Wittgenstein enlgtelacion de similitucentre
datos sensoriales que tenemos en distintos tiempes en si algo presente en mi mente —
gue “fijar la atencion de uno” en un dato sensoyigbensar “con ‘rojo’ quiero decir
cualquier cosa que sea corestd realmente no elige ninguna relacion de similiterm
absoluto — y hacemos el movimiento natural de seipgue los modelos pretendidos de mi
lenguaje cuando ahora yo y en el futuro hablo dedltos sensoriales que tuve en algun

tiempo pasadd, estan singularizados por restricciones operaasngalteoricas, entonces,

otra vez, resultard que mis datos sensoridsadosson meros constructos formales que
son diferentemente interpretados en varios modefis.ademas concordamos con
Wittgenstein en que la nocién de verdad requierkenguajepublico (o0 al menos requiere
estados del yo en mas de una ocasion — que unud@ggrivado para un presente
especioso” no tiene sentido), entonces inclusodaligs sensorialgwesentegstan en este
mismo barco.... En breve, uno puede “skolemizar’ hitamente todo. Parece ser
absolutamente imposible fijar una referencia deteada (sin apelar a poderes mentales no
naturales) paraualquier término en absoluto. ¢Si aplicamos el argument@rapio
metalenguaje que utilizamos para hablar sobreeeligamento...?

El mismo problema ha emergido recientemente inclusel campo de la psicologia
cognitiva. EI modelo estandar para el cerebro/memteeste campo es la maquina de
computar moderna. Esta maquina de computar estagercomo teniendo algo analogo a
un lenguaje formalizado en el que computa. (Eqtetético lenguaje cerebral incluso ha

recibido un nombre: “mentalés”.) Lo que hace al elodde la psicologia cognitiva un
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modelocognitivoes que el “mentalés” esta pensado para ser un mpedil que el cerebro
construye unarepresentacion internadel mundo externo. Esta idea se tropieza
inmediatamente con el siguiente problema: si elrtaés” ha de ser un vehiculo para
describir el mundo externo, entonces las diversamd de predicado deben tener
extensiones que son conjuntos de cosas externanjontos den-tuplas de cosas
externas). Pero si el modo en el que el "mentaéss™entendido” por las profundas
estructuras en el cerebro que computan, registtan.en este “lenguaje” se dia lo que la
gente de inteligencia artificial llama “semantic@qedimental” — esto es, si pfograma
para usar“mentalés” del cerebro comprende todo su “entergtito’ de “mentalés” —
donde el programa para usar “mentalés”, como cialguograma, se refiere sélo a lo que
estadentrode la computadora — entonces, ¢,como entran enaeksaxtensiones En la
terminologia que he venido empleando en este discal problema es este: si la extension
de predicados en “mentalés” esta fijada por lagricemnes tedricas y operacionales
“cableado en” al cerebro, o incluso por restricemtedricas y operacionales tales que ello
evoluciona en el curso de la investigacion, entenéstas no fijaran una extension
determinadapara ningun predicado. Si pensar se hace en Uitistancia en “mentalés”,
entoncesingun concepto que tenemos tendra una extenstémaeada O asi parece.

La pertinencia de las teorias causales de la refei@ El término “teoria causal de la
referencia” fue originalmente aplicado a mi teadi la referencia de términos de tipo
natural y a la teoria de la referencia de Kripkerea de los nombres propios. Estas teorias
no intentabardefinir la referencia, sino mas bien intentaban decir alggrca de cédmo se
fija la referencia, si no esta fijada por asociasatipciones definidas con los términos y
nombres en cuestion. Kripke y yo argumentamos @uentencion por preservar la
referencia mediante una cadena histérica de ukoBitencion por cooperar socialmente en
la fijacion de referencia hacen posible utilizait@samente términos para referir, aunque
no esté asociada ninguna descripcion definida @ogun término por todos los hablantes
gue utilizan dicho término. Estas teorias asumenpyieden singularizarse individuos para
el proposito de una “ceremonia de nombramientolg kas inferencias a la existencia de
entidades teoricas definidas (a las que despuékepwaljuntarse nombres) pueden hacerse
exitosamente. Asi, estas teorias no abordabandstién en cuanto a como cualquier

término puede adquirir una determinada referemci@u@lquier gesto, e. g., sefalar — desde
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luego, la “referencia” de gestos es tan probleraatamo la referencia de términos, si no es
gue mas). Sin embargo, recientemente varios autaresugerido que se puede dar cuenta
de como al menos algunos tipos béasicos de térmef@sen en términos de la nocion de
una “cadena causal”. En wuna version (cf. Evans :19¥87-208), una version
sorprendentemente reminiscente a las teorias dea@cly otros Iégicos del siglo X1V, se
sostiene que un término refiere a “la fuente dontgfade las creencias que contienen el
término. Asumiendo que podamos evitar el probleegue la causa dominante de nuestras
creencias relativas a lefectronesien pueden sdibros de textg es importante notar que
incluso si pudiese elaborarse una perspeativaecta de este tipo, no hara nada por

resolver el problema que hemos venido discutiendo.

El problema es que afadir a nuestro hipotéticguaje formalizado de la ciencia un
cuerpo de teoria titulado “teoria causal de laregfeia” essolo afiadir mageoria Pero el
argumento de Skolem, y nuestras extensiones deoéte ven afectadas por ampliar la
teoria. De hecho, incluso puede tomarse la tea@fa ponsistir ertodas las oraciones
verdaderasy habrd muchos modelos — modelos difiriendo eextansion de cada término
no fijado porOP (0 cualquier cosa que se tome P en un contexto dado) — que
satisfacen toda la teoria. Si “refiere” puede defenen términos de alguin predicado causal
o predicados causales en el metalenguaje de ntestia, entonces, como cada modelo del
lenguaje objeto se extiende de una manera obvian anodelo correspondiente del

metalenguaje, resultara quen cada modelo Mreferencig, es definible en términos de
causg, ; pero, a menos que la palabra “causa” (o cualgujee pueda ser el predicado o

los predicados causales) ya esté pegada a un@netifinida con pegamento metafisico,

esto no fija en absoluto una extension determipada “refiere”.

Esto no es decir que la construccion de una tewiigeria inatil como filosofia o
como ciencia natural. ElI programa de psicologianitivg ya aludido — el programa de
describir nuestros cerebros como computadoras @pustrayen una “representacion interna
del entorno” — parece requerir que las declarasidimeentaleses” sean, al menos en

algunos casos, describibles como el producto calesalispositivos en el cerebro y en el

® Evans maneja este caso al decir que hay condiideeertinencia en el tipo de cadena causal doende
existir entre el item referido y el cuerpo de infacién del hablante.
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sistema nervioso que “transducen” [“transduce’pinfacion del entorno, y tal descripcion

bien podria ser lo que los teoricos causales émtéoando. El programa del realismo en la
filosofia de la ciencia — del realisnampiricqg no del realismo metafisico — es mostrar que
las teorias cientificas pueden considerarse copr@sentaciones cada vez mejores de un
mundo objetivo con el que estamos interactuandtgl perspectiva ha de ser parte de la
propia ciencia, como los realistas empiricos afirngae deberia de ser, entonces las
interacciones con el mundo por medio de las cisgderma y modifica esta representacion
deben ser ellas mismas parte de la materia [subjatier] de la representacion. Pero el
problema en cuanto a contoda la representacignincluyendo la teoria empirica del

conocimiento que es una parte de ella, puede detdamente referir no es un problema

gue pueda resolverse desarrollando mas y mejdateopirica.

Teorias ideales y verdadJna reaccion al problema que he planteado sexda: chay
muchas teorias ideales en el sentido de teorias ggisfacen las restricciones
operacionales, y que ademas tienen todas las egt{siimplicidad, coherencia, contienen el
axioma de eleccion, lo que sea) que a los humasogusta exigir. Pero no hay “hechos de
la materia” no reflejados en restricciones soboeids ideales en este sentido. Por lo tanto,
lo que es realmente verdadero es lo que es contddaa esas teorias ideales; lo que es
realmente falso es lo que todas ellas niegan; téo®sdemas enunciados no son ni
verdaderos ni falsos.

Empero, tal reaccion llevaria a muy pocas verddsies puede ser que hayan seres
racionales — incluso especies humanas racionaje® A0 empleen nuestros predicados de
color, o quienes no empleen el predicado “persoaajuienes no empleen el predicado
“terremoto” (cf. Wiggins 1977). No veo razén paancluir de esto quauestrahabla de
cosas rojas, o de personas, o de terremotos, cdeev@lor de verdad. Si hay muchas
teorias ideales (y si “ideal” es ella misma unaidman tanto de interés relativo), si hay
muchas teorias que (dadas las circunstancias apes)ies perfectamente racional aceptar,
entonces parece ser mejor decir que, en la medidme estas teorias dicen distintas (y a
veces, aparentemente incompatibles) cosas, alqweu®os son “suaves” en el sentido de
depender, para su valor de verdad, del hablantisdercunstancias de enunciacion, etc.

Esto es lo que debemos decir en cualquier case sas0s de vaguedad ordinaria, sobre
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habla causal ordinaria, etc. Es lo que decimos esaiunciados de simultaneidad
aparentemente incompatibles en la teoria de lévidiad especial. Conceder que hay mas

de una version verdadera de la realidad no es megaalgunas versiones son falsas.

Puede ser, desde luego, dugyan algunas verdades quwmialquier especie de
investigadores racionales eventualmente reconocgar otro lado, el conjunto de éstas
puede ser vacio, o casi vacio.) Pero decirppredefinicionéstas son todas las verdades
que hay es redefinir la nocién de una manera mafrictva. (También asume que la
nocion de una “teoria ideal” es perfectamente rlana asuncién que parece claramente

falsa.)

Intuicionismo Es un hecho notable que todo este probleosurge para el punto de vista

del intuicionismo matematico. Esto no seria ungresa para Skolem: su conclusion fue
precisamente que “la mayoria de los mateméaticosreuiique las mateméticas traten, en
Ultima instancia, de operaciones computacionalesugbles y no que consistan en

proposiciones formales sobre objetos llamadosceatjello”.

En el intuicionismo, conocer el significado de um@acion o de un predicado
consiste en asociar la oracion o el predicado eopracedimiento que permite reconocer
cuando se tiene una prueba de que la oracion esrectivamente verdadera (i. e., que es
posible llevar a cabo las construcciones que lei@meafirma que pueden llevarse a cabo) o
gue el predicado aplica a una cierta entidad (igee una cierta oracion completa del
predicado es constructivamente verdadera). La m@sasorprendente sobre este punto de
vista es quéa nocion clasica de verdad no se utiliza en nirggparte— la semantica esta
completamente dada en términos de la nocion deeBarwconstructiva’jncluyendo la

propia semantica de “prueba constructiva”

Desde luego, los intuicionistas no piensan queu€pa constructiva” puede
formalizarse, 0 que “construcciones mentales” poedentificarse con operaciones en
nuestroscerebros Por lo general, asumen una postura fuertemertndionalista y
aprioristica en filosofia — esto es, asumen la existencia dielagigs mentales llamadas
“significados” y de una facultad especial para imtelaciones constructivas entre estas

entidades. Estos no son los aspectos del intugitmide los que me ocuparé. Mas bien
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quiero ver al intuicionismo como un ejemplo de leegMichael Dummett ha llamado
“semantica no realista” — esto es, una teoria skoaagque sostiene quen lenguaje esta
completamente entendido cuando se domina adecuatamen procedimiento de

verificacion y no cuando se aprenden condiciones de verdagl gamtido clasico).

El problema con la semantica realista — semanticdad-condicional —, como ha
enfatizado Dummett, es que si sostenemos que ehdintiento de las oraciones de,
digamos, la teoria conjuntos, consiste en nuesirmamiento de sus “condiciones de
verdad”, entonces ¢cOmo podemos decir en qué terssu vezseconocimiento? (No
puede consistir, como ya vimos, en el uso del lejggo “mentalés” bajo el control de
restricciones operacionales mas teoricas, est@dasj o evolucionando, porque tales
restricciones son demasiado débiles para prop@ciama extension determinada para los

términos, y esto es lo que quiere el realista.)

Si, no obstante, el entendimiento de las oracideesna teoria matematica consiste
en el dominio de procedimientos de verificacione(go necesitan estar fijados de una vez
por todas — podemos permitir una cierta cantidadcdeatividad”), entonces una teoria
matematica puede entenderse completamente, yrastalamiento no presupone la nocion

de un “modelo” en absoluto, ya no digamos de undem pretendido”.

Ni el intuicionista (0, mas generalmente, el samén‘no realista”) tiene que
renunciarpor siemprea la nocion de un modelo. Tiene que renunciar eefl@arencia a
modelos en su consideracion elgendimientppero, una vez que ha conseguido entender
un lenguaje suficientemente rico que sirva commetalenguaje para alguna teofigque
puede ser simplemente un sublenguaje del metalgngim la manera familiar), puede

definir ‘verdadero ernil’ a la Tarski, puede hablar sobre “modelos” p@yaetc. Incluso

puede definir ‘referencia’ (o ‘satisfaccion’) exaetente como lo hizo Tarski.

¢Surge otra vez toda la “paradoja de Skolem” fastdiarlo en esta etapa? La
respuesta es que no. Para ver por qué no, unodienearse cuenta de qué significa la

“existencia de un modelo” en las matematicaisstructivas

Los “objetos” en las matematicas constructivagresados mediante descripciones

Dichas descripciones no tienen que estar mistenieste unidas a dichos objetos por algin
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proceso no natural (o por pegamento metafisicos Mén, la posibilidad dprobar que
una cierta construccion (el “sentido”, por asi decide la descripcion del modelo) tiene
ciertas propiedades constructivas es lo que saafytodolo que se afirma al decir que el
modelo “existe”. En brevda referencia estd dada mediante el sentido, yeetido esta
dado mediante procedimientos de verificacion y remliante condiciones de verdalda
“brecha” entre nuestra teoria y los “objetos” siempénte desaparece — o, mejor dicho,

nunca aparece en primer lugar.

Intuicionismo liberalizado No es mi propdsito, sin embargo, intentar comvext mi

audiencia al intuicionismo. La teoria de conjunpode no ser el “paraiso” que Cantor
pensd que era, pero tampoco es un vecindario tém e¢o@ yo quiero abandonar por mi
cuenta. ¢ Podemos separar la idea filosofica de#ddatuicionismo, la idea de la semantica
“no realista”, de las restricciones y prohibiciomge los intuicionistas histéricos quisieron

imponer sobre las matematicas?

La respuesta es que si podemos. Primero, en caal@deoria de conjuntos: la
objecién a laimpredicatividad que es el motivo intuicionista para rechazar raudé la
teoria de conjuntos clasica, tiene poca o ningwmexion con la insistencia en el propio
verificacionismo. En realidad, las propias mateaadtiintuicionistas son “impredicativas”,
ya que la nocidn intuicionista de prueba constvaciresupone pruebas constructivas que

se refieren a la totalidad tledaslas pruebas constructivas.

Segundo, en cuanto al calculo proposicional: e lsiabido que las conectivas
clasicas pueden ser reintroducidas en una teotigcionista por reinterpretacion. Lo
importante no es si uno utiliza “célculo proposiab clasico” o no, sino cOmo uno
entiendela légica si lo utiliza. Utilizar logica clasica mm la entenderia un intuicionista
significa, por ejemplo, hacer un seguimiento dendoduna disyuncién es selectiva (i. e.,
uno de los disjuntos es constructivamente demdsjrgttuando es no selectiva; pero esto

no parece una mala idea.

En breve, mientras que el intuicionismo puede aoda un mayor interés en las
matematicas constructivas, una version liberalizddlapunto de vista intuicionista no

necesita descartar las matematicas “clasicas”legitimas o ininteligibles. ¢Qué hay del
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lenguaje de la ciencia empirica? Aqui hay mayoifesuttades. La l6gica intuicionista esta
dada en términos de una nocionpdeebg y se supone que la prueba es una caracteristica
permanentade los enunciados. Ademas, la prueba es no-halidtmy tal cosa como la
prueba (ya sea en el sentido clasico o el consta)ale un enunciado matematico aislado.
Pero la verificacion en la ciencia empirica es cumestion de grado, no un asunto de “si-o-
no”; incluso si lo hacemos un asunto de “si-o-ne"utha manera arbitraria, la verificacion
es una propiedad de las ciencias empiricas quespezderse en general, la “unidad de

verificacion” en la ciencia empirica es la teoriaoyel enunciado aislado.

Estas dificultades muestran que pegarse [stickihglinto de vista intuicionista, no
importa qué tan liberalizado, seria una mala ide&lecontexto de formalizar la ciencia
empirica. Pero no son incompatibles con la semgfitio realista”. La cuestion crucial es
esta: ¢pensamos enegitendimientalel lenguaje como consistiendo en el hecho deagie |
hablantes poseen (colectivamente si no individuale)euna red en evolucion de
procedimientos de verificacion, o como consistieetioque [los hablantes] poseen un
conjunto de “condiciones de verdad”? Si elegimgxiaera alternativa, la alternativa de la
semantica “no realista”, entonces la “brecha” epaabras y mundo, entre nuestisndel
lenguaje y sus “objetos”, nunca aparfcademas, la semantica “no realista’ no es
inconsistenteeon la semantica realista; es simplemamterior a ella, en el sentido de que

es la semantica “no realista” la que debe serriatmada si el lenguaje ha de ser entendido.

Incluso si no es inconsistente con la semantiadista, tomar la semantica no

realista como nuestra imagen de como se entiendm@laje indudablemente afectara el

® A la sugerencia de que identificamos la verdadesiar verificada, o aceptada, o aceptada a la,laugede
objetarse que una persona podria razonablemeptssilylemente verdaderamente, hacer la afirmacion:
A; pero podria haber sido el caso de guenuestro desarrollo cientifico difieren de una arantal

como para hacer A parte de la teoria ideal aceptada a la largasarciecunstancia, habria sido el
caso de qué pero no era verdadero ghe
Este argumento es, sin embargo, falaz, porquesehtd “desarrollo cientifico” significa aqui la
eleccién de una version distinta; no podemos asuué la oracion A
independiente de qué version aceptamos.

De hecho, el mismo problema puede confrontar eealista metafisico. Los realistas también tienen
gue reconocer que hay casos en los que la refardaain término depende de qué teoria se aceptegdia

queA puede ser una oracién verdaderd sies aceptada y una falsakj es aceptada, dondg y T, son

ambas teorias verdaderas. Pero entonces imagireeaigsien diciendo
A; pero podria haber sido el caso de que nuésgrauestro desarrollo cientifico difieren de un modo

tal queT2 fue aceptada. En ese caso, habria sido el cagoedeperoA no habria sido verdadera.

tiene un significado fijo
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modo en el que vemos cuestiones acerca de laadaida verdad. Una razén es que la
verificacion en la ciencia empirica (y, en un grach@nor, quizds también en las
matematicas) a veces depende de lo que antes lasrfdecision” o “convencion”. Asi, en

esta imagen, los hechos pueden depender de nuegen@ses, prominencias y decisiones.
Habran muchos “hechos suaves”. (Quiza¥ siL o no es un “hecho suave”.) No puedo
lamentarme de esto. Si la apariencia y la realidachinan siendo puntos finales en un
continuo en lugar de ser las dos mitades de un tnas® corte de Dedekind en todo lo
gue concebimos y no concebimos, me parece quésmfia serd mas rica. La busqueda
por el “mobiliario del Universo” habra terminadoncel descubrimiento de que el Universo

no es un cuarto amueblado.

¢,Donde nos equivocamos? El problema resuélboque Skolem realmente sefial6 es esto:
ninguna teoria interesante (en el sentido de wréatele primer orden) puede, en y de si
misma, determinar sus propios objetos hasta elddsmo. El argumento de Skolem
puede extenderse, como vimos, para mostrar questsicciones tedricas no determinan la
referencia, entonces la adicion de restriccionesamionales tampoco lo hara. Es en este
punto en el que la propia referencia comienza acgar‘oculta”; que comienza a parecer
gue uno no puede ser ningun tipo de realista siusereyente en poderes mentales no
naturales. En respuesta a este predicamento séddeio muchas movidas, tal como
observamos arriba. Algunos han propuesto que tasafzaciones deegundo ordeson la
solucién, al menos para las matematicas; perdégiretacion “pretendida” del formalismo
de segundo orden no esta fijada por el uso deldiismo (el propio formalismo admite los
llamados “modelos de Henkin”, i. e., modelos endos las variables de segundo orden no
consiguen extenderse solboeloel conjunto potencia del universo de individuos3eyhace
necesario atribuir a la mente poderes especiales “pgir nociones de segundo orden”.
Algunos han propuesto aceptar la conclusion de ejuenguaje matematico esta solo
parcialmente interpretado, e igualmente para ejuaje que utilizamos para hablar de
“entidades tedricas” en la ciencia empirica; penbomces ¢estan mejor los “objetos
materiales ordinarios™? ¢Estan mejor los datososees? Tanto en platonismo como el
fenomenalismo han corrido desenfrenados en distitibonpos y en distintos lugares en

respuesta a este predicamento.
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El problema, no obstante, yace en el propio pamdénto. El predicamento séés
un predicamento porque hicimos dos cosas: print@nogs cuenta de entender el lenguaje
en términos de programas y procedimientos pditezar el lenguaje (¢ qué otra cosa?);
después, en segundo lugar, preguntamos cualesl@saposibles “modelos” para el
lenguaje, pensando en los modelos como existiealtip 4fuera’de manera independiente
de cualquier descripciGrEn este punto ya habia sucedido algo realmentanex si nos
hubiésemos detenido a observar. En cualquier glatasta, el entendimiento del lenguaje
debe determinar la referencia de los términos, &s men, debe determinar la referencia
dado el contexto de uso. Si el uso, incluso enamexto fijo, no determina la referencia,
entonces el uso no es entendimiento. El lenguajig perspectiva en la que nos hablamos,

tiene un programa completo de uso; pero todaveceate unanterpretacion

Este es el paso fatal. Adoptar una teoria delfsigdo de acuerdo con la cual un
lenguaje cuyo uso completo esta especificado tadeaifece de algo — verbigracia, su
“interpretacion” — es aceptar un problema que @dledetener soluciones locas. Hablar
como siéstefuera mi problema: “Sé como utilizar mi lenguajerq@ ahora, ¢coémo debo
singularizar una interpretacion?”, es hablar simtide. O bien el usoya fija la

“interpretacion” onadapuede hacerlo.

Tampoco ayudan las “teorias causales de la refieferetc. Basicamente, intentar
salir de este predicamento cestosmedios es esperar quenelindoelegira una extension
definida para cada uno de nuestros términos ingusosotrosno podemos hacerlo. Pero
el mundo no elige modelos o interpreta lenguaj¥asotros interpretamos nuestros

lenguajes o nada lo hace.

Necesitamos, por lo tanto, un punto de vista qu&ce el uso y la referencia justo
del modo en el que el punto de vista realista rfeétaf se rehtsa a hacerlo. El punto de
vista de la “semantica no realista” es precisameséepunto de vista. Desde ese punto de
vista, es trivial decir que un modelo en el quenagodria ser, el conjunto de gatos y el
conjunto de perros estan permutados (i. e., ‘ggtd asignado al conjunto de perros como
su extension, y ‘perro’ esta asignado al conjurt@altos) es “no pretendido” incluso si los
correspondientes ajustes en las extensiones de koglotros predicados hacen que termine

siendo que las restricciones operacionales y &®de la ciencia total o de la creencia total
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estén todas “preservadas”. Tal modelo seria nemi@toporque nosotros no pretendemos
gue la palabra ‘gato’ se refiera a perroBesde el punto de vista realista metafisico, esta
respuesta no funciona; solamente empuja hacialatcagestion al metalenguaje. El axioma
del metalenguaje: “gato’ refiere a gatos” no puediescartar tal interpretacion no
pretendida del lenguaje objeto, a menos que eliprametalenguaje ya haya tenido
singularizadasu interpretacion pretendida; pero estamos en el mipredicamento con
respecto al metalenguaje que en el que estamorespacto al lenguaje objeto, desde ese
punto de vista, de manera que todo es en vanerirargo, desde el punto de vista de la
semantica “no realista”, el metalenguaje esta cetapiente entendido, y también lo esta el
lenguaje objeto. De modo que poderdesir y entendef'gato’ refiere a gatos”. Aunque el
modelo referido satisface la teoria, etc., es “metgmdido”; reconocemos que no es
pretendidadesde la descripcion mediante la cual esta dadmo en el caso intuicionista).
Los modelos no son huérfanos nouménicos perdidesabdo que alguien los nombre; son

construcciones dentro de nuestra propia teoriangm nombres desde el nacimiento.
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