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Resefa:Foundations of Logic and Mathematics. Por Rudolf Carnap. (International
Encyclopedia of Unified Science, vol. 1, no. 3.)&lgo, University Press, 1939. 8+71 pp.

Esta monografia presenta, de una manera condepsamtaun minimo de detalle
formal, las posturas del autor [Carnap] con respextla relacion de los célculos
logisticamente formalizados con el lenguaje eneetido ordinario, y con respecto a la
aplicacion de tales calculos en la ciencia empiriEs una contribucion notable a la
filosofia de la ciencia y, en particular, al anélide la relacion entre las matematicas puras
y las aplicadas, cuyas cuestiones involucradasn ese&chas mucho mas precisa e
inteligiblemente de lo que de otro modo seria pesibediante el uso de los métodos de la
I6gica simbdlica moderna.

En muchos aspectos, las posturas del autor egtamedificadas o clarificadas de

tal manera que se eliminan serias objeciones previte lanzadas en su contra.

El “principio de tolerancia” esta explicitamengstringido a célculos logisticos no
interpretados y se dice que “un sistema de légr@snuna cuestion de eleccion, sino de
correcto o incorrecto, si se da por adelantadointeapretacion de los signos légicos.” La
frase citada — al no tener en cuenta el hecho deuga interpretacion, antes diguna
formalizacion, debe tener un considerable elemdatoaguedad — puede incluso admitir
demasiado a los anti-convencionalistas. El autaresbargo, afiade: “Es importante ser
conscientes de los componentes convencionales emnstruccion de un sistema de

lenguaje.”

El método puramente sintactico de las publicagopeevias del autor esta aqui
complementado con un relato de la semantica. Leiginledores [Designata] son admitidos
no solo para términos concretos, sino también,alas en algunos casos, para simbolos
abstractos y expresiones. Asi, se dice que losgadas designan propiedades de cosas (p.
9), se permite que las oraciones (declarativasyules “estados de cosas” (p. 11), y se dice
gue los “funtores” son signos para funciones (p. flZa terminologia méas habitual es
“proposicion” en lugar de “estado de cosas” y “shiobde funcion” en lugar de “funtor”.)

El que resefia habria preferido una admision todméa liberal de los designadores

abstractos, no sobre ningun fundamento realigta, Sbre la base de que este es el modo



mas inteligible y util de arreglar el asunto — apéemente seria un sinsentido preguntar si
los términos abstracta®almente tienen designadores, pero es mas bien una cueion

gusto o conveniencia si han de postularse desigesdbstractos.

El punto destacado en 816, que un postulado estdblen el sentido matematico
habitual debe considerarse como afiadido a un sistlEmogica subyacente — que, por
exactitud, debe estar logisticamente formalizado -es, desde luego, nuevo. Pero merece
atencion, porque el descuido de justo este punteswdtado en muchos malentendidos con
respecto a la significancia de un conjunto de padts para una disciplina matematica

particular.

En la pagina 23, en lugar de distinguir entreagdinitas y transfinitas, pareceria
mejor distinguir entre reglas efectivas y no-efexgi El asunto se complica por el hecho de
gue “finito” a menudo se usa en esta conexién BuEtkmente como un sinénimo de
“efectivo”. Pero una regla bien podria ser no-éfacsin ser transfinita en el sentido de

Carnap.

En 814 parece haber una simplificacion excesivdadeelacion entre logica y
aritmética, parcialmente por la falla de hacer n@nexplicita del axioma del infinito, y
parcialmente por un uso incorrecto de la definicgcursiva. Un ejemplo de lo ultimo es la
Definicion 14, que es, en efecto, un esquema poopaando definiciones separadas para
m+0,m+1m+ 2,... Que esto no es una definicion de la funcion +dpugerse al
considerar que la oracion “Para todos los niumeedaralesx ey, x+y=y+Xx”", por
ejemplo, permanece indefinida. Esta seccion (cammayor parte de la monografia) se
compromete Unicamente a suministrar una declaragéneral, omitiendo detalles
formales; no obstante, al que esto resefia le pageee se ofrece una impresion

desafortunadamente engafiosa.



